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Was ubermorgen gewesen ist

Die Rezeption von Gunther Anders im
zeitgenodssischen franzdsischen catastrophisme éclairé

JULIA GRILLMAYR (WIEN)

Tout est absolument normal; le Monde est en train de se fondre.!

Maurice G. Dantec, Cosmos Incorporated

Die postmoderne franzosische Philosophie hat eine besondere Affinitat zur Apo-
kalypse. Jacques Derrida etwa erfreute sich 1980 an einem ,neuerdings erhobe-
nen apokalyptischen Ton in der Philosophie“? (Derrida 2012: 11), nicht ohne kri-
tisch nach dem Mehrwert zu fragen, den eine solche Mode - ein Ende der Welt
ubertreffe ja geradezu das nichste (ebd.: 47) - mit sich bringe. Was wollen Texte,
die die Apokalypse beschworen? ,Welchen Vorteil? Welche Verfithrungs- oder
Einschiichterungspramie? Welchen sozialen oder politischen Vorteil? Wollen sie
Angst machen? Oder wollen sie Freude bereiten? Wem oder wie? Wollen sie er-
schrecken? Erpressen?” (Ebd.: 21)

Diese Fragen sollen nun an die zeitgendssische franzosische Philosophie ge-
stellt werden, denn auch hier wird ein apokalyptischer Ton erhoben, ist das ,fin du
monde‘ vermehrt zum Denkmodell geworden - sogar zu einem Ismus. Der Begriff
catastrophisme éclairé - ,aufgekldrter Katastrophismus‘ - wurde 2002 von dem
franzosischen Philosophen Jean-Pierre Dupuy gepragt und erhielt in der franzosi-
schen intellektuellen Offentlichkeit einige Aufmerksamkeit. Von einem Metho-
denkomplex zu sprechen, ware zu viel gesagt, in jedem Fall aber schafft Dupuy
damit ein Schlagwort, worunter einige Ideen und Herangehensweisen, sprich ein
gewisser Diskurs der zeitgendssischen franzdsischen Philosophie, zusammenge-
fasst werden konnen.

Sein Buch Pour un catastrophisme schligt den Ton eines Manifestes an. Dupuy
will das Bewusstsein von der Endlichkeit der Welt, beziehungsweise die Angst vor
diesem Ende, in eine produktive Handlungsanleitung iibersetzen. ,Croire au des-
tin, c’est éviter qu’il se réalise“® (Dupuy 2008: 45), ist die gewollt paradoxale Rai-
son, die er vorschlagt. Sich die Katastrophe methodologisch nutzbar zu machen,
fufdt auf der grundlegenden Idee, dass sie eine eigene und starke epistemologi-
sche Kraft hat. Auf diese beruft sich auch Derrida, wenn er, wie viele Apokalypse-

' Alles ist ganz normal. Die Welt ist dabei auseinanderzufallen.” (Viele der in diesem Artikel zitierten
franzosischen Texte liegen nicht in deutscher Ubersetzung vor. Wenn nicht anders angefiihrt, stam-
men die Ubersetzungen in den FuBBnoten von der Autorin.)

* Eine Anspielung auf Immanuel Kants Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philoso-
phie (1796).

* ,An das Schicksal glauben, das heiRt verhindern, dass es sich realisiert”.
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Theoretiker, auf die Etymologie des Begriffes hinweist: ,,Apokalypto, ich entdecke
[decouvre], ich enthiille [dévoile], ich offenbare [révele] [...] die zu verbergende Sa-
che, eine Sache, die weder gezeigt noch gesagt [...] werden kann oder darf.“ (Derri-
da 2012: 13) Mit der Betonung auf ihrer Rolle als Offenbarung erhilt die Apokalyp-
se in diesem Diskurs einen positiven Charakter. So feiert etwa der Soziologe
Michel Maffesoli die Apokalypse als Aufdeckerin unseres Daseins: ,Elle est
révélatrice de ce qui est 1a, mais que 'on avait tendance a oublier. L'étre la. L'étre
tout simplement.“4 (Maffesoli 2009: 17) Ganz dhnlich argumentiert Dupuy, der,
ebenso auf die Etymologie hinweisend, die aktuelle 6kologische, 6konomische und
politische Krise als apokalyptisch definiert in dem Sinne, dass sie Grundlegendes
iiber unser Weltbewohnen aussagen kann.®

Die Begriffe Apokalypse und Katastrophe werden hier zwar nicht gleichbe-
deutend, aber doch austauschbar benutzt. Generell gilt es natiirlich zwischen den
beiden Begriffen zu differenzieren, doch im Kontext des catastrophisme éclairé
sind sie legitimerweise untrennbar. Denn die Katastrophisten, wie hier gezeigt
werden wird, klassifizieren die aktuelle Krise notwendigerweise apokalyptisch,
einerseits deshalb, weil es diesen Denkern um die epistemologische Wirkung der
Zerstorungskraft der Katastrophe geht, die im Begriff der Apokalypse zum Vor-
schein kommt. Andererseits, weil hinsichtlich des inzwischen etablierten Um-
weltbewusstseins in den heutigen Katastrophen immer schon das Ende des Plane-
ten beziehungsweise der Zivilisation angelegt ist. Seit der Entdeckung des
Umweltproblems ab den 1960er Jahren und der 6konomischen wie auch medialen
Globalisierung, die den Menschen dazu zwingt einzusehen, dass auch er in einem
Okosystem lebt, sind Katastrophen niemals nur lokale, sondern globale Ereignisse.
Sie zielen immer aufs Ganze.

Der Begriff der Apokalypse kommt bekanntlich aus einem religiosen Kontext
(er vereint auch hier Offenbarung und Zerstérung) und wurde erst in einem iiber-
tragenen Sinne eine Bezeichnung fiir eine schlimme Katastrophe. Giinther An-
ders, um dessen Konzeption der Apokalypse es hier wesentlich gehen soll, argu-
mentierte wiederum umgekehrt, der urspriingliche, theologische Begriff der
Apokalypse sei ,metaphorisch”, wahrend man heute — im Zeitalter der potentiel-
len Zerstorung des Menschen und der Erde - erst im eigentlichen Sinn von einem
Weltuntergang sprechen konne: ,Ihren ernsten und unmetaphorischen Sinn ge-
winnen die Termini erst heute, bzw. erst im Jahre Null (= 1945) da sie nun erst den
wirklich moglichen Untergang bezeichnen.” (Anders 1972: 214) Freilich sei nach
diesem Weltuntergang kein neues Reich zu erwarten, Anders nennt ihn daher die
yhackte Apokalypse“ (ebd.: 207). Doch er wollte sich nicht allein als Apokalyptiker
verstanden wissen, sondern als ,Apokalypse-Feind“, da er versuche diesen haus-
gemachten Weltuntergang zu bekampfen - ,diesen Typ hat es zuvor nicht gege-
ben“ (ebd.: 94).

Erst diese totale Katastrophe, das mogliche Ende der Welt, erzeugt einen Kon-
trast und eine Fallhohe, die gewisse Dinge und Zusammenhinge sichtbar werden

4 .Sie enthullt das, was da ist, aber oftmals vergessen wird. Da zu sein [bzw. Das Dasein]. Ganz einfach,
das Sein.”

® vgl. ,Je crois que la crise présente est apocalyptique, au sens étymologique du mot: elle nous révéle
quelque chose de fondamental au sujet du monde humain. Et ce dévoilement porte [...] sur la violence
des hommes.” (Dupuy 2008: 43)
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lasst. Dupuy, ebenso Apokalypse-Feind, will eben diesen Kontrast niitzen. Mit sei-
nem catastrophisme éclairé versucht er eine Methode fiir ein Gedankenexperi-
ment zu erstellen, das in eine nachhaltige philosophische und politische Haltung
miinden soll. Es geht darum, sich in ein Nach-der-Katastrophe zu denken, um von
dieser post-katastrophischen Position aus, die endgiiltige Zerstorung der Welt als
notwendig, aber gleichzeitig abwendbar zu betrachten (vgl. Dupuy 2004: 87). Die
Mittel, mit deren Hilfe die Katastrophe abzuwenden ist, wiirden eben erst aus der
Position dieser umgekehrten Zeitlichkeit heraus deutlich.

Der aufgeklirte Katastrophist sagt: ,Morgen ist das Ungliick geschehen. Weil
es Ubermorgen etwas sein wird, das gewesen ist.“ (Anders 1972: 6) - Was Dupuy in
seinem Gedankenexperiment einsetzt, ist das Futur II des Giinther Anders. End-
zeit und Zeitenende stellt Anders die Fabel von Noah voran, der sich mit Asche be-
schmiert und die Toten von Morgen betrauert, die Ubermorgen durch die Sintflut
gestorben sein werden. Als die Menschen, die sich lange weigerten seiner Prophe-
zeiung zu glauben, die Asche auf seinem Haupt sehen und danach fragen, wann
das Ungliick geschehen sei, sagt Noah: ,Morgen ist es geschehen.“ Ubermorgen
wird die Katastrophe gewesen sein und alles was ist, wird niemals existiert haben,
denn sie ist absolut und lasst keine Erinnernden zuriick (vgl. ebd.). Dupuy teilt mit
Anders die Pramisse, im Dienste des Guten zu schockieren: ,Die im Trug leben,
werde ich betriigen. Die verfiihrt sind, noch einmal verfiithren. Die neugierig sind,
noch neugieriger machen. [...] Durch Gaukelei werde ich sie schrecken. Und durch
Schrecken zur Einsicht bringen. Und durch Einsicht zum Handeln.” (Ebd.: 2)

Der catastrophisme éclairé soll allerdings keine passive, angstliche Haltung
sein, sondern eine philosophische Attitude und Methode, gar ein ,renversement
d’ordre métaphysique dans nos maniéres de penser le monde“¢ (Dupuy 2004: 80).
Dupuy will an den metaphysischen Grundfesten riitteln, wie die Welt zu denken
sei (vgl. ebd.). Und diese Erschiitterung erfolge iiber die paradoxale Umkehrung
der ,,temporalité des catastrophes” (ebd.), also der Zeitumkehr der Katastrophe. Es
ist das Denken im Futur II mit dem wir unser katastrophistisches Endzeitalter
fassen konnen und das uns wieder einen Handlungsspielraum zuriickgibt.

Jedoch wieso braucht es laut Dupuy dieses doch etwas drastische Gedanken-
experiment? Genauso wie Anders diagnostiziert der franzésische Philosoph eine
gewisse Apokalypseblindheit unter seinen Zeitgenossen. Anders fiithrte diesen Be-
griff im ersten Band der Antiquiertheit des Menschen ein, im Kapitel zur Atom-
bombe (Uber die Bombe und die Wurzeln unserer Apokalypseblindheit). Die Zersto-
rung, die etwa eine Atombombe anrichten kann, sei zu grof3, um vom Menschen
gedacht, geschweige denn emotional nachvollzogen werden zu kénnen: ,Vor un-
serem eigenen Sterben konnen wir Angst haben. / Schon die Todesangst von zehn
Menschen nachzufiihlen, ist uns zuviel. / Vor dem Gedanken der Apokalypse aber
streikt die Seele. Der Gedanke bleibt ein Wort.“ (Anders 1956: 269) Daher ist es fir
Anders, und in weiterer Folge fiir Dupuy, entscheidend, den post-
katastrophischen Standpunkt einzunehmen, um die Katastrophe glaubhaft zu
machen. ,Le probléme est que nous ne le croyons pas. Nous ne croyons pas ce que

® ,ein metaphysischer Umbruch in unserer Art und Weise, die Welt zu denken”.
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nous savons.“” (Dupuy 2004: 142) Erst dem mit Asche bedeckten Noah wird ge-
glaubt.

Die Apokalypseblindheit ist darum gefahrlich, weil sie handlungsunfahig
macht. Die heutige Menschheit ist Herrin der Apokalypse (Anders 1956: 239), denn
sie besitzt die Macht sich selbst und entscheidende Anteile des Lebens auf der Er-
de auszuloschen. Gleichzeitig aber kann der Mensch diese Macht nicht verstehen
und nicht nachfihlen, er wird schizophren (vgl. ebd.: 272). Eine Kluft tut sich im
Menschen auf, der in einer Welt lebt, , die sich durch ihr Ubermaf} unserer Vor-
stellung und unserem Fiithlen entzieht und uns dadurch todlich gefahrdet” (ebd.:
274). Anders nennt dies das prometheische Gefiille. Diese Kluft gilt es zu schliefien,
indem man versucht das UbermafR an Handlungsmacht emotional einzuholen.
Das Anders’sche Fitnessprogramm: ,moralische Streckiibungen“ und ,Uberdeh-
nungen seiner gewohnten Phantasie- und Gefiihlsleistungen” (ebd.).

Wenn dem so ist, dann besteht, sofern nicht alles verloren sein soll, die heutige entscheidende mo-
ralische Aufgabe in der Ausbildung der moralischen Phantasie, d.h. in dem Versuche, das , Gefélle” zu
Uberwinden, die Kapazitat und Elastizitat unseres Vorstellens und Fiuihlens den Gr63enmaRen un-
serer eigenen Produkte und dem unabsehbaren Ausmal3 dessen, was wir anrichten kénnen, an-
zumessen; uns also das Vorstellende und Fihlende mit uns als Machenden gleichzuschalten.
(Ebd.: 273)

Was Dupuy ,aufgekliarten Katastrophismus“ nennt, nannte Anders ,bewusste
Apokalyptik“. Auch fir ihn ging es um eine Erweiterung der Vorstellungskraft.
Die Aufgabe, die bewusste Apokalyptiker zu erfiillen haben: ,,Wir miissen es min-
destens versuchen, das Nichts auch vorzustellen.” (Anders 1972: 96) In diesem
Aspekt gleicht Anders’ Methode jener seines Zeitgenossen Hans Jonas. In Das Prin-
zip Verantwortung skizziert auch Jonas eine ,Heuristik der Furcht”, die zu episte-
mologischen Zwecken von der Katastrophe ausgeht: ,Wir wissen erst, was auf
dem Spiele steht, wenn wir wissen, dafs es auf dem Spiele steht.“ (Jonas 1979: 63 {.)
Jonas formuliert daher als Pflicht der Zukunftsethik, sich das potentielle ,malum’
vorzustellen und sich die akkurate Furcht vor diesem zu ,beschaffen” (ebd.: 65).
Jonas ist ebenso ein wichtiger Einfluss fiir den catastrophisme éclairé. Dupuy al-
lerdings beruft sich in seinen Analysen vorwiegend auf Giinther Anders, den er ob
seiner dem Thema angebrachten Radikalitat schatzt.

Apropos Einfluss. An dieser Stelle muss gestanden werden, dass das, was bis-
her skizziert wurde, noch nicht Teil der versprochenen Rezeptionsanalyse ist. Du-
puy hatte 2002 noch nie von Giinther Anders gehort. Vielmehr scheint er nach
dem Erscheinen von Pour un catastrophisme éclairé auf die Ahnlichkeit mit An-
ders’ Philosophie hingewiesen worden zu sein, die tatsachlich erstaunlich ist. Er
geht daraufhin in seinen folgenden Texten umso mehr auf Anders ein; etwa in
Petite métaphysique des tsunamis (2005), retour de Tchernobyl (2006) und La
marque du sacré (2008). Er konzentriert sich dabei vor allem auf die Texte von An-
ders, die er konkret iiber die zwei fiir ihn grofiten Katastrophen geschrieben hat:
Hiroshima und Auschwitz. Dupuy liest, neben der Antiquiertheit, vor allem Wir
Eichmannsohne, Die atomare Drohung, Der Mann auf der Briicke und Hiroshima ist
itiberall.

7 ,Das Problem ist, dass wir nicht daran glauben. Wir glauben nicht an das, was wir wissen.”
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In retour de Tchernobyl schreibt Dupuy, er habe im Denken von Anders die Pramis-
sen seines catastrophisme éclairé wiedergefunden (Dupuy 2006: 30 f.). Petite
meétaphysique des tsunamis bezeichnet er als Weiterfithrung von Anders’ Philoso-
phie. Das Buch 6ffnet und schlief3t mit dem Unheilspropheten Noah aus der An-
ders’schen Fabel. Es ist nicht verwunderlich, dass Dupuy bekennt, es wurde ihm
warm ums Herz, als er das Werk von Anders entdeckte und seine Thesen darin
unterstiitzt sah. Auch hier gibt es also eine gewissermafien umgekehrte Zeit-
schleife: Der Anders der 1950er bis 1980er Jahre bekraftigt nachtraglich die The-
sen des zeitgendssischen Philosophen Dupuy, der infolge meint, Anders sei der
verkannteste Philosoph des 20. Jahrhunderts (Dupuy 2014: 35).

Generell wird Anders in Frankreich erst seit Kurzem verstarkt rezipiert. Das
spiegelt sich etwa im zeitlichen Verlauf der Ubersetzungen wieder.® Doch auch in
der franzosischen medialen und akademischen Offentlichkeit — das ist mein sub-
jektiver Eindruck - hat Anders’ Philosophie in der letzten Dekade an Bedeutung
gewonnen. Es konnte der Eindruck gewonnen werden, dass er gerade durch die
Auseinandersetzung mit dem Katastrophischen und Apokalyptischen, das in der
zeitgendssischen franzosischen Philosophie so populér ist, zu dieser vermehrten
Aufmerksamkeit gelangt. Das ist interessant, wenn man bedenkt, dass Anders’
Verkanntheit oder gar Unbeliebtheit oftmals durch dieses Motiv des Apokalypti-
schen begriindet wurde, das er in nur sehr wenigen Texten ausspart. Dass nun
gerade die Treue zu diesem diisteren Motiv, die ihm so oft zum Vorwurf gemacht
wurde, ihm heute zu vermehrtem Ansehen verhilft, ist kurios.

Anders portraitierte den Menschen als Herren der Apokalypse, da es - seit die
Atombombe den mehrfachen globalen Overkill birgt — in seiner Macht stiinde,
sich selbst und das Leben auf der Erde zu vernichten. Der heutige Mensch muss
seine Zukunft daher notwendigerweise anders verstehen: ,[..] die Zukunft
Jkommt‘ nicht mehr; wir verstehen sie nicht mehr als kommende; wir machen sie.
Und zwar machen wir sie eben so, daf3 sie ihre eigene Alternative: die Moglichkeit
ihres Abbruchs, die moégliche Zukunftslosigkeit, in sich enthalt.“ (Anders 1956:
282) Dupuys Grundthese ist nun, dass man sich in dieser Zukunftslosigkeit
schicksalshaft aufhalten muss, um iiberhaupt eine Alternative dazu sehen zu
konnen und Mafdnahmen zu setzen, diese zu verwirklichen.

Der catastrophisme éclairé konzentriert sich dabei nicht auf die Atombombe,
wie das Anders getan hatte, sondern bezieht sich auf Katastrophen aller Art. Es
geht ihm allgemeiner darum, einen post-katastrophischen Zustand zu erfassen.
Er will also jenes leisten, das Anders ,Einholen“ nannte: das Gleichgewicht zwi-
schen Vermoégen und Verstehen, das — durch technisch gesteigertes Vermogen -
gestort ist, wieder auszubalancieren oder zumindest anzundhern; sprich das
»~prometheische Gefille“ zu verringern.

Die Methode: sich im Apokalyptischen aufhalten, um festzustellen, was man
zu verlieren hat. Sich in ein post-katastrophisches Szenario hineindenken, um
Strategien zu entwickeln, die Katastrophe zu verhindern. Diese grundlegende Idee

® AuBer dem Text Kafka, pro und contra, der bereits 1990 auf Franzésisch erhaltlich war, wurden alle
Werke erst in den 2000er-Jahren Uibersetzt. Der erste Band der Antiquiertheit lag 2002, der zweite Band
erst 2011 in franzésischer Ubersetzung vor. Die Atomare Drohung war 2006 Ubersetzt, Hiroshima ist
tiberall 2008. Vor allem ab 2012 erscheinen nun vermehrt Texte von Anders auf Franzésisch, zuletzt
2015 Philosophische Stenogramme und Mensch ohne Welt.
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gilt auch fir die Philosophie von zwei weiteren franzosischen, zeitgendssischen
Apokalypse-Denkern. Der Philosoph Michaél Foessel beschreibt in seinem 2012
erschienenen Buch Apres la fin du monde die Apokalypse als den Hintergrund, vor
dem man unsere Zeit erst verstehen kann; das Ende der Welt als zeitgenossische
Weltanschaung. Foessel raumt zwar ein, dass das Motiv der Apokalypse in jeder
Menschheitsepoche priasent gewesen sei, er sieht aber nach 1945 eine Sinnver-
schiebung darin, wie die Apokalypse gedacht wird: ,Tout se passe comme si la ,fin
du monde’ cessait d’étre un fantasme de quelques avant-gardes apocalyptiques
pour devenir une catégorie universelle de 'expérience.”“® (Foessel 2012: 7) Foessel
erklart dies damit, dass das ,Ende der Welt’ heute ein brauchbares Bild sei, sich
iiber seinen Wohnort (,lieu d’habitation”) klar zu werden. Erst die mogliche Be-
drohung macht das Habitat sichtbar.2®

Auch Feessel geht direkt auf Giinther Anders ein, hebt seine Bedeutung da-
hingehend hervor, das ,Schema der Apokalypse” zu einem Denkmodell gemacht
zu haben (ebd.: 9). Ganz im Sinne eines catastrophisme éclairé schreibt er iiber
Anders: ,,En annoncant que nous vivons dans le ,temps de la fin’, il veut produire
une angoisse utile qui situe les hommes face a leur propre finitude. C’est
précisément parce que le monde peut finir qu’il y a quelque chose a faire.“!* (Ebd.:
30) In dieser Forderung seien Jean-Pierre Dupuy und Anders in Verbindung zu
bringen, argumentiert Foessel. Sie ermdgliche einen konzeptuellen Sprung, der
versucht mit den Gewohnheiten des modernen Denkens zu brechen (,sursaut
conceptuel qui rompt avec les habitudes de pensée modernes“; ebd.: 17).

Bereits der Titel seines Buches Nach dem Ende der Welt zeigt, dass es sich er-
neut um ein Denken des Futurum II handelt, das diesen Sprung ermoglichen soll.
Foessel geht mit Anders mit, wenn es um jenen apokalyptischen Horizont geht, vor
dem unsere Zeit, die eine Endzeit ist, erst Sinn macht. Die Apokalypse, so liest er
Anders, sei kein kommendes Ereignis mehr, das man zu verhindern habe, sondern
eine Charakterisierung der , physionomie du présent” (ebd.: 12 f.), also ureigen in
unsere Gegenwart eingeschrieben. Wir leben also bereits und vielleicht immer
schon nach dem Weltende.

Wo Feessel allerdings nicht mit Anders mitgeht, ist die genaue Datierung der
Endzeit, die laut Anders mit Hiroshima beziehungsweise Nagasaki beginnt.'? Foes-
sel sieht nach 1945 ebenfalls eine Sinnverschiebung des Katastrophischen, will

° ,Es scheint, dass das ,Ende der Welt' nicht mehr das Fantasma einer apokalyptischen Avantgarde ist,
sondern eine universelle Wahrnehmungskategorie geworden ist.”

' Genau dies gilt auch fiir das globale Habitat - es sei in Erinnerung gerufen, dass auch das Umwelt-
bewusstsein erst angesichts von Vergiftungen von Okosystemen, Olkrisen, atomarer Bedrohung und
Artensterben aufkam. Dies unterstreicht die eingangs angestellte Argumentation, weshalb Katastro-
phe und Apokalypse heute untrennbar verbunden sind; jede Katastrophe scheint Teil eines Katastro-
phen-Komplexes zu sein, der die Apokalypse taglich naher bringt.

" Er kiindigt an, dass wir in einer ,Endzeit’ leben und will damit eine niitzliche Angst erzeugen, die den
Menschen ihre eigene Verganglichkeit vor Augen fuhrt. Genau weil die Welt enden kann, kann auch
etwas dagegen getan werden.”

2 vgl. ebd.: ,Nous pensons que le catastrophisme d’Anders tire des conclusions erronées a partir d’'une
intuition juste. [...] parce qu'il céde a la tentation de dater la catastrophe. Selon Anders, le temps de la
fin a commencé le 6 aout 1945, [...]1.” (,Wir denken, dass der Katastrophismus von Anders falsche
Schlusse aus den richtigen Annahmen zieht. [...], weil er der Verfuihrung nachgibt, die Katastrophe zu
datieren. Nach Anders beginnt die Endzeit mit dem 6. August 1945.")
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dies aber nicht allein an der atomaren Bedrohung festmachen. Sein Nach-dem-
Ende-der-Welt-Sein ist, wie Dupuys Katastrophismus, breiter angelegt. Das ist
keine Widerlegung von Anders, sondern eher ein Phinomen des Zeitgeistes. Eine
Katastrophen-Philosophie muss heute den neuartigen Terrorismus, die Untrenn-
barkeit von sogenannten natur- und menschengemachten Katastrophen und die
genannten 6konomischen, 6kologischen und soziale Krisen umfassen, um aussa-
gekriftig zu sein.”® Es besteht der Anspruch, die vielschichtigen Zusammenhéinge,
die zu einer Katastrophe fithren, offen zu legen; diese konnen nur noch schwierig
in Sphéren zerteilt (wie etwa in eine politische, 6konomische, soziale oder 6kologi-
sche) und getrennt behandelt werden. Das Schlagwort unserer ,Endzeit” ist:
Komplexitat.

Diesem Problem widmet sich ein Philosoph, der hier als letzte Position eines
,aufgeklarten Katastrophismus‘ behandelt werden soll - er ist gleichzeitig der
prominenteste. Unter dem Titel Aquivalenz der Katastrophen schrieb Jean-Luc
Nancy 2012 eine kurze Schrift ,nach Fukushima®. Er beruft sich darin auf eine
,ITradition” des Denkens der Katastrophe, in die er Gilinther Anders, Hannah
Arendt sowie Paul Virilio einreiht (Nancy 2012: 14). Auch Nancy schreibt sich in-
sofern in den Diskurs des catastrophisme éclairé ein, als dass er die Katastrophe als
Methode nutzt, Unsichtbares sichtbar zu machen: ,Wir sind einer Sinnkatastro-
phe ausgesetzt, aus der wir uns nicht durch zu einfache Filter wieder schonen
sollten, sondern eine Weile ausgesetzt bleiben sollten.” (Ebd.) Dieses Ausgesetzt-
Bleiben entspricht dem Anders’schen ,Einholen”. Nancy bringt noch ein weiteres
Motiv des Katastrophismus von Anders zur Geltung, das an die Diskussion dar-
iiber anschliefdt, inwiefern die Atombedrohung in Zusammenhang mit anderen
Katastrophen zu denken sei:

»Aquivalenz« soll hier besagen, dass die Verbreitung oder Ausbreitung der Folgen jeder Art von
Katastrophe heute durch das gepragt ist, dessen Paradigma die atomare Gefahr darstellt. Es gibt
heute eine Vernetzung, eine Verflechtung, ja eine Symbiose von Techniken, Wechselbeziehungen
oder Kreislaufen, durch die zum Beispiel eine Uberschwemmung, wo auch immer sie sich ereig-
nen mag, zwangslaufig mit einer Vielzahl von technischen, sozialen, wirtschaftlichen oder politi-
schen Implikationen in Beziehung tritt. (Ebd.: 7 f.)

Anders hatte das Katastrophische einer komplett vernetzten Welt in zwei Punk-
ten herausgestrichen: Einerseits, wie das auch Nancy betont, durch die globalen
Auswirkungen der Atombombe.* Andererseits sah Anders bekanntlich in der An-

" Auch das hatte Anders im Ubrigen bereits erkannt: ,Wenn unsere Untaten nicht mehr ,unsere’ sind,
wenn deren Unmenschlichkeit daher riihrt, da8 kein Mensch mehr hinter ihnen steht, dann scheinen
sie in fremde Schauspiele verwandelt, wenn nicht sogar in katastrophale Naturschauspiele, [...]. Unné-
tig zu betonen, daR die Rede von ,Naturkatastrophen’, die die moralische Verantwortung ausléschen
soll, reines Gerede ist. Denn gerade darin, daf wir unsere Verbrechen die Form von Naturkatastro-
phen annehmen lassen, besteht unser Verbrechen.” (Anders 1972: 201)

' Eine sehr hellsichtige Bemerkung dazu ist Anders’ Einsicht, dass die Atombombe das Experimentie-
ren generell unmaéglich mache, weil ihre Folgen so total sind, dass in keinem Fall eine Laborsituation
gegeben sein kann, also eine Probesituation, in der sich die Bombe nicht auf die Welt auswirkt: ,Zum
Wesen der technischen Probe hatte die Insularitat des Probefeldes gehért: Immer war der Probevor-
gang limitiert und abgedichtet, die Wirklichkeit selbst von ihm unberuhrt geblieben. [...] Das alles gilt
heute nicht mehr. Das heiBt: die nuklearen ,Experimente’ sind heute keine Experimente mehr. [...] Die
Effekte sind so ungeheuer, daR® im Moment des Experiments das ,Laboratorium’ ko-extensiv mit dem
Globus wird. Das bedeutet aber nichts anderes, als daRR zwischen ,Probe’ und ,Durchfiihrung’ zu unter-
scheiden, seinen Sinn verloren hat; daR jedes ,Experiment’ zu einem ,Ernstfall’ geworden ist.” (Anders
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lage der Maschinen, sich zu vernetzen, ein grofdes katastrophisches Potential. Was
der franzosische Technikphilosoph Gilbert Simondon die Offenheit der Maschinen
nannte (vgl. Horl 2008: 642) — ihre Moglichkeit sich mit anderen Maschinen zu
verbinden -, denkt Anders sofort zur Weltmaschine weiter: ,Wenn [...] alle Appa-
rate zu einem einzigen zusammengewachsen wiren, dann wiirde die Aussage
,alles klappt‘ nicht mehr nur, wie bisher, besagen, daf? innerhalb eines isolierten
Apparates kein Fehler mehr auftauche, sondern daf? es fiir den Apparat ein ,Au-
f3erhalb’ iberhaupt nicht mehr gabe [...] - kurz: der Satz, ,alles klappt’ wiirde dann
auf die Gleichung ,Apparate = Welt’ hinauslaufen.” (Anders 1980: 111) Die Offen-
heit der Maschinen ist bei Anders nicht nur eine Mdglichkeit, sondern das einge-
schriebene Telos der Technik, die sich erst mit der Weltmaschine zufrieden geben
wird, die das Menschliche komplett verdrangt hat. Auf das von Anders ausfiihr-
lich behandelte Thema eines neuen Verhaltnisses zwischen Mensch und Maschine
kann hier nicht ndher eingegangen werden. Fiir das vorliegende Thema ist das
Bild der Weltmaschine jedoch insofern relevant, als dass es bereits das Problem
der Komplexitat erkennen lasst: Es gibt hier kein Aufierhalb des Systems mehr,
jede lokale bewirkt eine globale Veranderung. So wird Nancys Forderung unter-
strichen: ,Es ist das interdependente Ganze unserer technisierten Welt [...], des-
sen Wahrheit wir denken miissen.” (Nancy 2012: 44)

Als Beispiel dieser Interdependenz nennt Nancy auf der einen Seite RFID-
Chips, also jene Technologie, die es moglich macht unsere Alltagsgegenstinde in
ein technologisches Netzwerk einzubetten — das sogenannte ,Internet der Dinge‘ -,
und auf der anderen Seite die Atomzeit. Durch sie sei eine globale Synchronisie-
rung gelungen, die fiir den globalen Datenstrom notwendig ist, die aber unab-
hingig von der irdischen Zeit funktioniere (ebd.). Man kann Nancy nun so lesen,
dass auch er das Katastrophische als die Methode erkennt, diese Interdependenz
sichtbar werden zu lassen. Wenn also die selbstverstiandliche, ,zuhandene‘ tech-
nologische Umwelt Risse bekommt oder das regelmiaflige Ticktack der Atomuhr
nicht mehr mit unserer erlebten Zeit iibereinstimmt, die wegen der Katastrophe
Einschnitte und Stillstand kennt, dann werden unser ,Habitat’, seine Primissen
und seine Zerbrechlichkeit sichtbar.

Andererseits ist Nancy dem offenbarenden Charakter dieser zeitgendssischen
Apokalypse gegeniiber skeptisch. In Bezug auf Giinther Anders’ nackte Apokalypse
schreibt Nancy: ,Er hitte hinzufiigen konnen, dass auch der Sinn des Wortes
,Apokalypse‘ davon betroffen ist. Es bedeutet ndmlich im Griechischen ,Enthiil-
lung’ oder ,Offenbarung‘’. Wenn eine Offenbarung offenbart, dass es nichts zu
offenbaren gibt, verhiillt sie sich wieder.” (Ebd.: 31 f.)

Es entspricht nicht dem philosophischen Programm eines Giinther Anders
den Rahmen einer Rezeptions- oder Diskursanalyse zu eng und nur in der Theorie
zu ziehen. Vielmehr soll abschlief!end und zusammenfassend gefragt werden, wo

1956: 259 f.) In dieser Argumentation ist die Entdeckung des ,Umweltproblems” bereits angelegt. Dass
das Labor ,ko-extensiv mit dem Globus” ist, bedeutet, dass nun deutlich wird, dass die Menschen sich
eine gemeinsame (Strahlen-)Atmosphare teilen. Es handelt sich um eine ,Atmospharenexplikation”
(Sloterdijk 2004: 117), wie es der deutsche Philosoph Peter Sloterdijk nennt: ,Man beginnt zu verste-
hen, daR der Mensch nicht nur ist, was er il3t, sondern was er atmet und worin er eintaucht, Kulturen
sind kollektive Zustande der Immersion in tdnender Luft und Zeichensystemen.” (Ebd.: 168.)
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sich heute die hier umrissenen Ideen des catastrophisme éclairé niederschlagen
und ob sie tatsdchlich zu konkreten, politischen Handlungen fithren, so wie es
sich die hier behandelten Philosophen wiinschen. Es wurde klar, die gewollte
Angst, die in einem post-apokalyptischen Szenario wirksam werden soll, darf kei-
ne Schockstarre, aber auch keine irrationale Panik sein. Das hatte auch schon
Giunther Anders betont, als er zum ,Mut zur Angst“ aufrief:

Freilich muR diese unsere Angst eine von ganz besonderer Art sein: 1. Eine furchtlose Angst, da
sie jede Angst vor denen, die uns als Angsthasen verhéhnen kénnten, ausschlieRt. 2. Eine bele-
bende Angst, da sie uns statt in die Stubenecken hinein in die StraBen hinaus treiben soll. 3. Eine
liebende Angst, die sich um die Welt dngstigen soll, nicht nur vor dem, was uns zusto3en kénnte.
(Anders 1972: 98)

Zu einer solchen furchtlosen, liebenden und belebenden Angst, die eine Sorge fiir
die Welt beinhalten soll, fallt einem heute wohl zuallererst der Umweltschutz ein.
Auch hier wird oftmals mit Horror-Szenarien im Dienste eines Umdenkens gear-
beitet.” Tatsdchlich ist die Umweltbewegung in diesem Sinne die aktuellste Form
des catastrophisme éclairé. Genau wie Dupuy, Foessel und Nancy, in Anlehnung an
Ginther Anders und Hans Jonas, ausfithren, scheint das Vergegenwartigen eines
zukiinftigen apokalyptischen Szenarios, das effektivste Mittel zu sein, sich not-
wendiges Handeln in der Jetztzeit vor Augen zu fithren.®

Fiir dieses Rezept braucht es aber noch keinen philosophischen Diskurs eines
aufgeklarten Katastrophismus. Was den catastrophisme éclairé als philosophische
Position erst interessant macht, ist, dass hier mit dem ,Ende der Welt’ nicht allein
die Zerstorung des Planeten Erde verstanden wird. Es handelt sich nicht nur um
den Weltuntergang im materiellen Sinne, sondern um eine Bedrohung dessen,
was der Begriff der Welt in einem weiteren, philosophischen Sinne auszudriicken
versucht. Auch hier ist Anders’ Philosophie zu Rate zu ziehen: Es handelt sich um
die Welt, deren Verlust Anders in Mensch ohne Welt anzeigt. Menschen, die keine
Welt haben, sind nach der Definition von Anders dazu gezwungen, ,innerhalb ei-
ner Welt zu leben, die nicht die ihrige ist“. Martin Heideggers ontologisches In-der-
Welt-sein kritisierend schreibt Anders, diese Menschen seien ,innerhalb einer
Welt, fiir die sie zwar gemeint, verwendet und ,da‘ sind, deren Standards, Abzwe-
ckungen, Sprache und Geschmack aber nicht die ihrigen, ihnen nicht vergénnt
sind.” (Anders 1984: XI) Als Beispiel fiir ein weltloses Dasein spricht Anders etwa
vom Arbeitslosen in einer Welt, in der man sich tiber seine Tatigkeit definiert, und
iiber den Menschen inmitten einer Welt der Gerate. Er gibt der Welt somit - im
Zuge seiner Kritik an Heideggers seiner Ansicht nach apolitischer Seinsontologie
- eine politische Dimension. Welt haben ist nach Anders eine , Klassentatsache”

> Angefangen bei Rachel Carlsons Buch Silent Spring (1962), das ein wichtiger AnstoR fiir die aufkom-
mende Umweltbewegung war, Uber Dokumentationen wie An inconvient truth (2006) nach dem be-
rihmten Vortrag von Al Gore lber den Klimawandel, bis hin zu Hollywood-Produktionen, die zum
Umdenken bewegen mochten, wie The Day After Tomorrow (2004) und 2072 (2009) von Roland Em-
merich, wird die 6kologisch-engagierte Kulturproduktion vom Katastrophismus dominiert.

'® Ob die ,Heuristik der Furcht” in diesem Fall funktioniert, dariiber spalten sich freilich die Geister.
Man findet in dieser Diskussion vorwiegend kritische Argumente, dass viel zu wenig und bei Weitem
nicht alles Mégliche gegen den Klimawandel unternommen wird, obwohl das Risiko langst bekannt ist.
Man findet aber auch das Argument, dass heute Umweltschutz bekannter und akzeptierter ist wie
niemals zuvor und es lediglich mehr Zeit zu einer breiteren Umsetzung brauche.
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(ebd.: XII). Die Welt ist somit etwas, das der Mensch nicht automatisch hat, son-
dern das er sich schaffen muss und das er auch verlieren kann; es gibt Potential
fiir individuelle und soziale Apokalypsen. Vor allem Foessel liest Giinther Anders
in diese Richtung:

[...] parler du ,monde’ comme de quelque chose dont on peut étre privé n'est possible que sur la
base de la rupture moderne avec I'idée de cosmos [...]. L'époque moderne ouvre une exigence qui
vise a ajourner la ,fin du monde’ afin d’établir les conditions d'un partage du sens [...]. [...] il s'agit
d'édifier le monde de telle sorte qu'il ne puisse pas étre perdu.” (Foessel 2012: 162)

Es handelt sich demnach um ein dynamisches Verstindnis unseres ,Habitats’, des
Wohnens des Menschen. ,,Welt, das ist der Name einer Fiigung (assemblage) oder
eines Zusammen-Seins (étre-ensemble)”, schreibt Nancy (zit. nach Hoérl 2010:
140 f.). Genauso wie die materiellen Bedingungen dieses Wohnens gepflegt wer-
den miissen, muss auch gegen diesen Weltuntergang, der auf das Soziale und fiir
den Menschen Sinn- und Wertvolle abzielt, vorgebeugt werden. Der Clou des cata-
strophisme éclairé ist vielleicht, dass er die enge Verwobenheit zwischen eben die-
sen beiden Aspekten, die nicht sinnvoll getrennt voneinander gedacht werden
konnen, deutlich macht.

Foessels Apres la fin du monde bezieht sich ausdriicklich auf diesen weiteren
Weltbegriff. Auch Nancy geht es eben darum, wenn er von einer Sinnkatastrophe
spricht. Und auch Dupuy schreibt explizit von einer Doppelbedrohung - bedroht
sind unser Uberleben und unsere Werte (,,]la menace sur la survie et la menace sur
les valeurs”; Dupuy 2004: 41).

Es macht wenig Sinn zu fragen, ob der catastrophisme éclairé als philoso-
phisch-gesellschaftliche Methode iiberhaupt und ausreichend dazu beitragen
kann, den Weltuntergang auf allen Ebenen zu verhindern. Vielmehr ist es interes-
sant zu beobachten, wie das Denken der generalisierten Katastrophe, das in die-
sem Konzept skizziert ist, um sich greift und zu einem Allgemeinplatz wird - Der-
rida befand Anfang der 1980er-Jahre, dass ein ,Ende der Welt’ das nichste jage.
Die Dichte der Apokalypsen, Katastrophen und Krisen hat seither bestimmt nicht
abgenommen. Ein ,aufgekliarter Katastrophismus’ ist in praktischer Hinsicht also
vielleicht am Ehesten dazu da, Lichtblicke in dieser beunruhigenden Situation
aufzuzeigen. Der Ausnahmezustand der Katastrophe wird zum Normalzustand
erklart, nicht, um den Missstand zu verschleiern, sondern um eine produktive
Emporung zu kultivieren und Handlungsspielraum zuriick zu erlangen. Giinther
Anders schien diese Strategie zu verfolgen:

Denjenigen [...], die, von der dusteren Wahrscheinlichkeit der Katastrophe geldhmt, ihren Mut
verlieren, denen bleibt es Ubrig, aus Liebe zu den Menschen die zynische Maxime zu befolgen:
~Wenn ich verzweifelt bin, was geht's mich an! Machen wir weiter, als waren wir es nicht!” (Anders
1972: 104 f.)

7 Von der ,Welt' als etwas zu sprechen, das man verlieren kann, ist nur méglich, wenn mit der moder-
nen ldee des Kosmos gebrochen wird. [...] Die Moderne hat den Anspruch, das ,Ende der Welt' aufzu-
schieben, damit die Bedingungen fur einen gemeinsamen Sinn etabliert werden kénnen, [...]. [...] Es
geht darum, die Welt so zu schaffen, dass sie nicht verloren gehen kann.”
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